Lebendiges

Zeugnis

63. Jahrgang, Heft 3, September 2008

Ehe und Familie aus biblischer Sichrt
Der Wert der Familie

Die Ehe — eine prophetische Lebensform?
Zur Zukunft der christlichen Ehekonzeption
unter postmodernen Bedingungen

Fundamente tir zufrieden-
stellende Partnerschaften

Sakramente des Glaubens — zum Leben
Mit einem Seitenblick auf die
Herz-Jesu-Theologie K. Rahners

und H. U. von Balthasars

Diener des Wortes und Zeuge Christi
Walter Kardinal Kasper zum 75. Geburtstag



Rezensionen

S

Jérg Seip, Einander die Wabrbeit hiniiber-
reicken. Kriteriologische Verbiltnisbestim-
wiung von Literatur und Verkiindigung (Rei-
he: Studien zur Theologie und Praxis der Seelsor-
g Bd 48), 449 S., ke, Echier Verlag, Wiirzburg
2002, 28,80 €,

[ Seipe vordringliches Anliegen ist es, Literatur
-und Predigt, Literamrwissenschaft und Homi-
letik zusammenzubringen. Poesie und Homilie:
Beide bedeuten Anrede, Anspruch, Sinnbil-
dung, Zeitansage — und Seip ist geradezu scharf-
sezierend zeithritisch. Er auskultiert analyrisch
die homiletische Grofwetterlage (vgl. ,Predigr
als Kunstwerk™, 314-412) wie den Mikrokos-
mos einzelner Textpassagen (vgl. Heinezensur®,
218-234), Auf seinem Feld suchc der Axtor das
Remedium in der Predigt aé Literarur, weniger
in der Verwendung von Literatur in der Homi-
lie, gar nichr in ihrer christlichen Vereinnah-
mung — die ist fiir Seip ein rotes Tuch. Einzig
als autonome Weise interessieren hn sowohl
die religise Rede als auch der kilnstlerische
Text, beide in ihrem Eigenwert {143). Ziel ist
allerdings niche die lirerarische Predigt, wenn
auch die Homilie der poctischen Sprache na-
hestehen mag (358), Ziel ist das Nachdenken
dariiber, dass der Prediger literasurwissen-
schafilichefrczeptionsisthetische Kriterien
beim Predigen zu beachten hat. Das hLeiflr: Hs
geht lecztlich um die Bedingungen von Homi-
lie schlechthin {315-316), Die Predigr sallte
den isthetischen Kriterien der Literanar ent-
sprechen und simultan Zeugnis sein {377-

378). Seip schreibt eine kritische Theorie. Em-
pirische Belege vernachlissigt er, fiir mich
nachvollzichbar; praktische Anleirungen gibt
er kaum, fiir mich ergeben sie sich zwingend
aus seinen philosophischen Darlegungen. Seips
Fokus liegt in den Rezeptionsbedingungen von
Lirerarur wie Predigr und den daraus resulrie-
renden Konsequenzen fiir die Textproduktion
{12). Ganz zentral ist thm der weite Horizont
der Fikrienalitit von Literatar (17). Ich méch-
e zwar die These bezweifeln, dass Literatur
keine Aussagen treffen kénne, die dokumenta-
rische Lireranur und die lirerasische Reportage
kénonen das durchaus; aber sie sind sichetlich
keine Literatur im Seipschen Sinne, da er mit
Wolfgang Ier und fohannes Anderegy Fiktionali-
tit fiir ibr Kriterium hilr, Aufregend ist dann
die fundamentaltheologische Entfaliung auf
das Yerhilltnis von Fikdonalitic und Offenba-
rung hin (177-218, 266-304).

Im historischen Teil, welcher vor allem iiber
den Lessing-Geeze-Disput und den Katholi-
schen Lirerarurstreit handelt und umfassend
informiert, erschien mir besonders wichtig, wie
der Hamburger Haupipastor jebann Melchior
Craeze gigendiche Worre einforderr, wihrend
Lessing uneigentliche will (92). Lesséngs Postulat
witd Seip paradigmatisch fiir schéne Litcratur
wic homiletische Rede. In der Fiktionalicic, im
Sprach-Spied, im Uneigendichen liegr die Wahr-
heit; die Wabcheit witd dargestellr. Paradigma-
tisch scheint hier auch der Sinn der Ringpara-
bel auf: Es gibr eine Wahrheit, aber sie entzieht
sich dern Besitz (95).
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Wenn das Wahre im Uneigendichen liegt, so
nimmt folgender Saw von Pawd Tilfich (vgl,
Das Neue Sein®) andere Konturen an: Poesic
kann Schénheit schenken, doch zweifellos kei-
ne Wahrheic" J. Seip hat da seine Zweifel. Er
wilrde den Satz sicher gepenteilig formulieten,

J- Seip ist ein Meister des Wortspiels; ihn be-

rithrt ,[n]icht nur, was die Zeit ist, sondern

auch, was an der Zeir ist {6}, sowie der Mensch -

w2ls am Abhang lebendcs, als abhingiges We-
sen” [3), welcher  wiedererzihlter und siderer-
zihlter Theologie* bedarf (375). Hier wird
Wissenschaft wohl selbst zur Literatur, Aber
nicht nur deshalb ist das Buch vergniiglich zu
lesen. Es ist spannend, wie der Verfasser den
Kosmos poetischer Predigtsprache und trans-

. zendierender Poesie aufreifft, und das wirldich

im Rahmen einer prinzipiellen Homilertk, An
dieseen fundamentalhomiletischen Werle wird
kein Theologe und Literaturwissenschaftler
mehr vorbeikomimen kénnen.

Sehr einleuchiend emschien mir neben der Un-
terscheidung der verschicdenen Autorentypen
vor allem dte Ausdifferenzierung der Leserar-
ten. Deer fikrive Leser ist der in der Texcur ange-
sptochene Leser; der intendierte Leser ist der
Leser, den der Schriftsteller im Wisier hat, wenn
cr die Worte zu Papier bringt; der reale Leser ist
der rasichliche Leser. Deer impliziee Leser nun
ist, dhnlich dem Madell-Leser bei Tebares Ero,
einc Textstrategie, keine Gesealr, sondern ein
Konstrukt; es ist das Fosemble der Kooperad-
onsmoglichkeiren zwischen dem (Modell-)Au-
tor und dem Rezeptor {200); es ist das ideale
T eserhewusstsein, das die Textur fiie eine jhr
angemessene Rezeprion anspielt {172),

Drer Hauptkritikpunke und dic Sehwiiche von
frers Rezeptionstheorie, die Sefp konstatierc
{196 Anm. 144), dass nimlich der Leser nach
eigenem Guediinken Projektionen iiber den
Text werfen kiinnte, ditnke mir keine Schwiche
zu sein, Der Yorwurf der Beliebigkeit der Incer-
preeation angesichts der Offenheir des Kunse-

werks scheinr mir niche zu weffen. Vielmehr
denche mir ganz allgemein der hiufig erhobene
Vorwurf dieser Willkiir und Belichigkeit der
Rezeption so beliebt zu sein, wie er gedanken-
los ist, Das Monitum der interpretatorischen
Arbitraritit trifft niimlich im Prinzip die fale-
tisch orientierten Size genauso wie die bkrio-
nalen. Pie Aussage einer Person Dies ist 2in
Tisch”, auf einen Tisch klopfend, ist augen-
scheinlich willkitrlich rezipietbar. Jeder mag
leugnen, dass es sich um einen Tisch handelr —
aber er wid dies nur unter der Bedingung ge-
sellschaftlicher Sanktionicrung tun ditrten, Uns
sind im Verstehen von Siizen imower soziale
Grenzen geserz; es existieren immer Regeln des
Versichens. Wenn ich sie verletze, werde ich
Ahndungen in Kauf nehmen miissen. Wenn
ich beispielsweise gepen die Aufrichrigkeissbe-
dingung des Sprechens verstoffe, muss ich mic
Sankeionen rechnen, Insofern gibr es auch beim
Verstehen fiktionaler Gebilde keinetlei ad fiki-
#um. Die Verstehensregeln sind andere, aber sie
sind da. So ist etwa die Kobirenz eines Textes
im Zusammenspiel von Leser und schwarzen
Buchstaben nur dann hergestellt, wenn der In-
terprecant in der Folge keine Details entdeckr,
welche seiner Deutung widersprechen. Insofern
Liufe die Unterstellung vollkommencer Liberti-
nage vollkarmnmen ins Leere.

Scibst wenn Aufferungen innerhalb der Fikrion
aufgrund ihrer dicrio impropria unbestimmeer
sein mégen als die Aussage, dass cin Tisch cin
Tisch sei, sind Grenzen der Zulissigheit von
Yesarten gezogen. Jede giiltige Auslegung muss
eincn Referenzpunkr in der Textur haben, sonst
ist sie nicht valide. Andererscits finden wir auch
im fakrischen Alltag unbestimmte Situationen,
die wir entsprechend vorsichtig deuten miis-
sen,

Diese Position diirfte auch [ Seips Position
sein, der vom ,Marginalisieren des Beliehigen
aufgrund der giildigen Matkicrungen durch
den Texc” spricht (254) und damit reference



poines markiert. Jede Lektiice des tealen Lesers
bleibt vorliufig und realisiert die Siche des im-
pliziten Lesers nur dann, ,wenn belegt™ isc
{255), was sie liest. Dic Ideen iiber den Text
und die lesartigen Interpretationen sind giilrig
nut dann, wenn sie ,sich aus der Struknt des
Textes ergeben” {255). ,Eine Auslegung ist vor
dem Text zu verantworten” (256), In praxi stellt
der Homilet méglicherweise eine Lesart als pa-

radigmatisch vor, ermutige aber gleichzeitig zu

anderen Lesarten (328).

Problematisch erscheint mir vielmehr die Dik-
tion vorn offenen Kunsowerk zu sein {315,
321-330). Die auf Eco zuriickgehende Wen-
dung, die inzwischen auch auf die Homilie
iibergegriffen hat {,Predige als offenes Kunst-
werk"}, ist mir, gerade weil sie von allen so be-
gierlg und wie selbstverstindlich iibemaommen
witd, hischst eweifelhafr, Dies ist also nicht Seip
anzulasten, sondern der seientific community.
Und zwar habe ich ein Problem it der Begriff-
lichkeit, nicht mir dem Fiktum als solchem,
Denn dicse Begrifflichkeir fithre in eine Aporie.
Sie fithrt nimlich zu Sitzen wie dem folgenden
Satz von Eco: ,In diesem Sinne also ist ein
Kunsowerk, eine [...] vollendete und gesehipsse-
me Form, doch auch offen. Das heific: Ein
Kunstwerk soll gleichzeitig offen und geschlos-
sert sein. Sie fithrr auch zu folgendem Satz von
Seip: SchlieRlich ist [...] fedes Kunsowerk — al-
sa nmicht our das offene — wesensmiflig affen
.1 (327, Das heifie, logisch getolgert, es
gibt ein peschlossenes Kunstwerk., Das kann
meiner Meinung nach niche sein, Ein Kunst-
wetk ist per definitionem offen, sonst wire es
kein Kunstwerk, Von einem geschlossenen
- Kunstwerk zu sprechen ist eine contradictio in
. adiects, von cinem offenen Kunsowerk zu reden
eine sawiologia in adiecto, so wie es miillig ist,
von einer unberiihreen Jungfrau zu plappern,
Um diese Paradoxien zu vermeiden, ist cs sinn-
voll, von der generierenden Qualicic von (bei-
spielsweise) Texten zu reden. Die Textur gene-

riert einen Text im, durch und mit dem Leser.
Diese Qualici ist jedem Text wesensmiiflig ad-
hirene. Inwieweit nun die Strategic des Textes
diese seine Qualirit einzuschrinken oder aus-
zuweiten trachtet, macht seine Geschlossenheir
oder Offenheit aus. Ein Gebrauchstext wie bei-
spielshatber eine Bauanleitung fiir «in Biicher-
regal muss so peschlossen wie miglich sein,
damit der Aufbauer wenig Spielraum zur Inter-
pretation hat; fiir jedes Computermanual gile
dasselbe. Bei kiinsderischen Objekten gilt das
Gegenteil. Damit eine Predipt nicht konstipiert
ist, darf sie niche alles sagen. Da weift ich mich
natiitlich mit f. Seip einig. Allein die dabinrer-
liegende Begrifflichkeir erscheint mir zu kurz
gedacht, Aber das ist, wie gesagr, nicht Sedp an-
zukreiden.

J. 8eip gehr davon aus, dic Lirerarur sei zweck-
frei (23-24), Diese These bedarf, nicht nur
nazch Brecht, der Diskussion. Ist nicht die
Zweckfreiheit der Literanur eine Fikton? Ist
nichr beispielsweise Unterhaltung Zweck?
Mogen fikstonale Sitze nach anBen hin zweck-
frei und ziellos sein { Pepersen) und keine Nach-
richten transporticren (192} — wiewohl sie in-
nerhalb des Systems selbstverstiindlich zielstre-
hig und zweckvoll sind —, so ist meine Posirion,
dass das kiinstlerische Gebilde als Ganzes weder
zweeldrei ist noch zicllos, sondern eowas wifl.
Es will den Leser unterhalten oder schocken
oder verstiren oder provozieren. Oder das Buch
will verkauft werden.

Professionelle Schreiber komponieren Drama
oder Roman auf Wirkung bin. Damit ist ein
Zweck geserzr. Die Karharsis im Theater bei-
spielsweise, die Fir Seip auch bei der Predigr als
Handlung eine grofe Rolle spielt und deren
Ziel ausmachy, ist eindeutig eine Zwecksetzung.
Wenn Literatur den (implizien) Leser strate-
gisch beim Enrtstehen schon emnplant, wie Eco
s fiir den Roman eindrucksvoll vorstellr, wird
man von Zwecldosigkeit kaum noch sprechen
kénnen. Wenn Texte mit fer eine Appellstruk-




tur haben, so verfolgen sie damit cinen Zweck, uns ein in die Welr von religiiiser Rede qua Li-

Die Rede von der Zweckfreiheit det Fikrion isc
cine Fiktion.
Brechr will eine pidagogische und politische

Wirkung erzielen, verfolgt also ecine gesell-
schaftliche Ziclsezung und Zweckgebunden-

heit. Das wird uns im Ganzen nicht dazn ver-
fithren kéonen, seinen Werken Fikrionalitie
vollkommen abeusprechen. Breches Theater-
stiicke wie Romane und Gedichre sind in gro-
Rem Mafle fikdional. .

Es mag scin, dass der lyrische Prozess oder das
Schreiben eines Ramans rein inainsisch mo-
tiviert ist und der Verfasser sich etwas von der
Seele schreiben muss — aber Letzteres ist doch
auch bereits ein Zwedd Die intrinsische Mo-
tivation kéante sich der positiven Selbstver-
lichtheit des kindlichen Spiels nhern und
der Urbildlichkeir des Homo ludens {(Huizin-
ga) — aber kann der erwachsene Schreiber sich
selbst wirklich von der Gerichtetheir an einen
anderen dispensieren? So wie die Exegese ei-
nes Predigers schon dadurch gekennzeichnet
ist, dass er sic fiir eine Predigt betreibr, wird er
das nicht knnen. Mogen manche Gedichre,
ideal unterstellt, intrinsische Gebilde sein—in
dem Angenblick, in dem der Dichrer sie ver-
Btfentliche, will er den Nachvollzug durch
den Leser, will er Anerkennrnis und Anerken-
nung- Und falls er von vorvherein auf eine
Publikarion hin schreibt, wird er sich auch
von dieser Intendonalicir nicht Josmachen
konnen.

Wenn Dichtung Ausfluss aus dem Dicheer ist,
wenn et also nicht anders kaon — ist niche auch
diese Befreiung Zweck? Indem ein kiinstleri-
scher Gedanke sich in ¢inem akustischen oder
visuellen Konstrukt objekriviere und manifes-
tiert — unterliegt es damit nicht bereits einem
Zweck? Der Kiinstler fiiblt sich bemiiflige, sich
zu dulern; das ist ein Zweck,

Ziel und Zweck von [ Seips Ausfithrungen lie-
gen allerdings allemal auf der Hand: Er fithec

teratur. Und das tut er iiberzeugend.
Micharl Thisle, Faprliruhe
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