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Zu Herrn Keuner, dem Denkenden, kam
ein falscher Schiiler und erzéhlte ihm:
»In Amerika gibt es ein Kalb mit finf
Kopfen. Was sagst du dariiber?«

Herr Keuner sagte: »Ich sage nichts. «
Da freute sich der falsche Schiiler und
sagte: »Je weiser du wiérest, desto mehr
kénniest du dartiber sagen. «

Der Dumme erwartet viel. Der Denkende
sagt wenig.

(Bertolt Brecht, Geschichten vom Herrn Keuner)

MICHAEL THIELE

Rhetorik und
Verhandlungsfuhrung
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Rhetorik und Verhandlungsfiihrung

4 Rhetorik und Verhandlungsfuhrung

4.1 Rhetorik
411 Grundlagen

Das Wort Rhetorik kommt aus dem Griechischen.
Téchne rhetoriké ist einmal die Redekunst, also
die Fahigkeit, gut zu reden; Rhetorik ist aber
ebenso die Ausbildung dieser Kunst, die Rede-
schulung. Rhetorik ist also, modern ausge-
driickt, sowohl Theorie als auch Praxis mundli-
cher Kommunikation.

Wir kbnnen heute vier verschiedene Bereiche un-

terscheiden:

— die klassische Rhetorik, in der Literaturwis-
senschaft wiederaufgelebt als literarische
Rhetorik, die Texte auf ihre rhetorischen Stilmit-
tel hin untersucht;

— politisch, publizistisch oder wirtschaftlich
orientierte Rhetorik, die zu effizienter Rede-,
Verkaufs- und Werbepraxis anleitet;

— eine gegen Uberredungsstrategien gerichtete
kritische Rhetorik, der es um Herstellung von
Konsens (Ubereinstimmung) in freier Kommu-
nikation geht;

— die neue Rhetorik, ein Ansatz, der Anleihen bei
verschiedenen Disziplinen macht, so bei der
Psychologie, der Verhaltensforschung und der
Kommunikationstheorie, um die beim Uber-
zeugen oder Uberreden wirkenden Vorgange
und Mechanismen wissenschaftlich zu unter-
suchen.

Mit der immer mehr um sich greifenden Technisie-
rung der Welt und Umwelt scheint eine immer gro-
Ber werdende sprachliche Verarmung einherzu-
gehen. So haben Untersuchungen ergeben, daB
Kleinkinder, die — vor allem in den USA — mehr
oder weniger vor dem Fernsehschirm aufwach-
sen, also sozusagen mit der »Droge aus der
Steckdose« (plug-in drug) gefiittert werden,
sprachlich verkiimmern. Auf der anderen Seite
machen wir die Beobachtung, daB gerade in die-
ser immer technischer werdenden Welt die
sprachliche Ausdrucksfahigkeit immer wichtiger
wird. Dahinter steckt einmal, folgt man der Argu-
mentation der Unternehmerseite, die 6konomi-
sche Notwendigkeit, daB die Firmen ihre Produkte
und Dienstleistungen auch verkaufen — und das
geht nur Uber sprachliche Vermittlung. So ist es
durchaus verstandlich, wenn Unternehmen Rhe-
torikkurse buchen und ihre Mitarbeiter schulen.
Die Redeschulung erlebt auch deshalb in den
letzten Jahren einen groBen Boom. Das gilt aber
ebenso fur die Rhetorik in der Erwachsenenbil-
dung allgemein. Die Menschen scheinen ein Ge-
spur daflir zu haben, wie wirksam sprachliches
Vermogen ist. Sie erfahren aber auch die Notwen-
digkeit, sich auf diesem Gebiet weiterzubilden,
wenn sie in Alltag und Beruf rhetorische Defizite
bei sich feststellen: wenn sie merken, daf sie sich
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oft nicht verstandlich machen kénnen; wenn sie
sich kein Gehor zu verschaffen vermogen; wenn
Redehemmungen auftreten; wenn sie »ins
Schleudern kommen«, sobald sie vor einer
Gruppe sprechen sollen, und was dergleichen
Dinge mehr sind.

Die kérperliche Arbeit Gbernehmen heute in sehr
viel starkerem MaBe als friher die Maschinen.
Der Mensch setzt sich immer mehr frei fiir andere
Aufgaben: planen, organisieren, fiihren, prasen-
tieren, werben, verkaufen, vermitteln, kommuni-
zieren. All diese Tatigkeiten erfordern Sprache
und Sprechen, also Rhetorik.

Von vielen wird sie miBverstanden als Trickkiste
fur Manipulation und Uberredung gegen besse-
res Wissen. Auch das kann sie sein— Sokrates kri-
tisierte dies an den Sophisten, die Rhetorik als die
Kunst verstanden, aus Schwarz WeiB zu machen.
Eine solche Kunst sollfe sie jedoch nicht sein.
Rhetorik, wie sie hier verstanden wird, setzt im-
mer die Freiheit des Zuhorpartners voraus, selbst
zu entscheiden. Es kann nicht darum gehen, ma-
nipulative Techniken kennenzulernen, um sie
dann bei allen passenden und unpassenden Ge-
legenheiten »aus der Tasche zu ziehen«. Genau
das aber erwarten die Teilnehmer an Rhetorikkur-
sen héufig von deren Leitern, also die Tricks bei-
gebracht zu bekommen, wie man andere mit
schdnen oder hinterhéltigen Worten in die Pfanne
haut. Auch das kann und sollte man vielleicht
Uben. Aber nicht, um es dann tatsdachlich unbese-
hen anzuwenden, so meinen wir, sondern eher,
um Manipulation, die andere an mir versuchen,
durchschauen zu kénnen. Wiirde aktive Manipula-
tion eingelibt, wirde man nur dem schlechten Ruf
der Rhetorik in Deutschland Vorschub leisten, den
sie nicht erst seit der Nazizeit hat.

Es geht, bei richtig verstandener Rhetorik, darum,
— mit und zu andern rational zu sprechen,

— mit kontrollierter Emotion,

— mitbestimmter Intention, also Absichtund Ziel.

Es geht darum,

— uns mitihnen zu unterhalten,

— zudiskutieren,

— debattieren,

— verhandeln,

— durchaus auch zu streiten: die Kunst des Strei-
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tens — heute leider vielfach keine Kunst mehr,
sondern nur noch wiistes Aufeinanderloshak-
ken — nannten die Griechen Eristik. (Kreuz-
wortratselldsern diirfte die Gottin des Streits
mit vier Buchstaben, Eris, bekannt sein.)

Es geht darum,

— Informationen gezielt abzugeben oder aufzu-
nehmen,

— gemeinsam mit andern Problemlésungsstrate-
gien zu entwickeln,

— uns mit andern zu verstindigen,

— zwischenmenschliche Beziehungen aufzu-
bauen und zu pflegen.

Es geht darum,

— andere zu lberzeugen,

— sie vielleicht manchmal sanft zu Uberreden,

— Kunden etwas zu verkaufen, ohne sie ibers
Ohr zu hauen und Uber den Tisch zu ziehen.

All dies gehért in das Gebiet praktischer Rhetorik.

41.2 Arten der Rede

Seit Aristoteles werden drei Redegattungen un-
terschieden:

1. die Gerichtsrede (genus iudiciale),

2. die Versammlungsrede (genus delibera-
tivum) — Parlamentsreden u.&.,

3. die Rede zu festlichen Anlédssen (genus de-
monstrativum) — Festrede, Laudatio (Lobrede),
Grab- und Gedenkrede.

Die Gerichtsrede hat zwei Aufgaben: Anklage
oder Verteidigung vor dem Gremium der Richter,
das in der Gerichtsverhandlung einen in der Ver-
gangenheit liegenden juristischen Tatbestand
rechtsverbindlich beurteilen muB. Eine (vor der
Verhandlung ausgefiihrte) Tat wird, auf der Basis
der Rechtsnorm (der Gesetze), den Richtern zur
Beurteilung vorgelegt. Es ist Aufgabe des Ge-
richts, das Rechtin der richtigen Weise auf den zur
Debatte stehenden Fall anzuwenden.

Es gibt vor Gericht zwei Parteien: eine angrei-
fende Partei und eine abwehrende. Die Gattung
der Gerichtsrede hat also zwei unterschiedliche
Funktionen: entweder Angriff (Anklage) oder Ab-
wehr (Verteidigung). Ausgehandelt wird eine
Streitfrage. Vorgebracht werden Indizien, Be-
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weise, Zeugenaussagen, Schwire, Gestdnd-
nisse. Die Richter oder Geschworenen féllen ei-
nen Schuldspruch resp. ein Urteil, oder die strei-
tenden Parteien schlieBen einen Vergleich.

Die Versammlungsrede, allgemein die politische
Rede, hat in besonderem MaBe appellative
Funktion. Sie hat — wie appellierendes, auffor-
derndes Sprechen zumeist — die Absicht, Men-
schen zu einem bestimmten Handeln zu bewe-
gen. Der Verdacht liegt nahe, daB der Horer ge-
rade bei politischer Rede der rhetorischen Mani-
pulation und Agitation und damit der ideologi-
schen Propaganda passiv ausgesetzt ist. Aller-
dings ist zum Glick der Angesprochene doch
haufig der miindige Blrger, also der, der zu miind-
licher Kommunikation féhig ist, fahig, sich kritisch
mit politischer Sprache auseinanderzusetzen, zu
reflektieren und entsprechend zu handeln.

Rhetorische Mittel des Uberzeugens und Uberre-
dens missen demnach auch nicht grundsatzlich
abqualifiziert werden; Bedingung und Strategien
des beeinflussenden Sprechens mussen ledig-
lich bewuBBt gemacht werden. Das bedeutet also,
daB die Gefahren, die in der politischen Sprache
verborgen liegen, durch genaue Interpretation zu
erkennen und zu vermeiden sind (vgl. THIELE,
1988). Eine besondere Schwierigkeit besteht da-
bei darin, die Bedeutung eines Schlagworts exakt
zu bestimmen —in erster Linie deshalb, weil politi-
sche Begriffe selten frei sind von ideologischen
Implikationen, propagandistischen Umdeutungen
und politischer Taktik entspringenden Neudefini-
tionen. Wesentlich ist hier demnach die Frage
nach der Funktion des Wortes im Redezusam-
menhang, wenn der Wortinhalt selbst nicht genau
analysiert werden kann. Entscheidender Faktor ist
das Publikum. Ist es neutral eingestellt, feindlich,
oder sind es die eigenen Parteifreunde, bei denen
vorhandene Einverstandnisse nur bestatigt wer-
den missen?

Der Interpret einer politischen Rede muB zwangs-
laufig auf ihre politischen Implikationen eingehen,
zu ihnen Stellung nehmen, seinen eigenen
Standpunkt einbringen.

Abgesehen von Aussehen und Auftreten des
Redners, Sprechweise und Intonation, die natlr-
lich eine wichtige Rolle spielen, sind bei der Ana-
lyse einer politischen Rede die gleichen Einzel-

heiten zu beriicksichtigen wie bei der Interpreta-
tion eines literarischen Textes:

— Welche Bilder aus welchen Bereichen verwen-
det der Redner?

— Welche Adjektive, Substantive, Verben bentzt
er?

— Welchen Satzbau bevorzugt er?

— Sind Imperative vorhanden?

Und immer wieder:

— Welchen Zweck verfolgt der Redner mit seinen
Stilmitteln?

So schlagt ZIMMERMANN (1975) vor, rhetorische
Figuren unter den Gesichtspunkten Abwertung
(der gegnerischen Position), Aufwertung (der ei-
genen Stellung) und Beschwichtigung (Interes-
senausgleich) zu ordnen. Demnach fallen

— in die Kategorie der Aufwertung z.B.: positive
Attribute flr die Wir-Gruppe; Koppelung mit
positiven Werten (Freiheit, Gerechtigkeit, De-
mokratie); Ubersteigerung eigener Verdienste
u.a.;

— in die der Abwertung: Haufung negativer Attri-
bute; Fehler dritter Gruppen dem Gegner zu-
schieben; Verzerrung gegnerischer Zitate; Dif-
famierung durch Assoziation;

— in die der Beschwichtigung: Verstandnis be-
kunden; auf Gemeinsamkeiten hinweisen; Ta-
buisierung von unliebsamen Problemen.

Das Argumentieren stellt ein wesentliches Krite-
rium der politischen Rede dar. Durch Argumenta-
tion sollen Meinungsverschiedenheiten zu wech-
selseitiger Ubereinstimmung gebracht, strittige
Voraussetzungen geklart werden. Thesen lassen
sich mit Hilfe unterschiedlicher Verfahren bewei-
sen: mit unbestreitbaren Belegen, mit folgerichti-
gen Begriindungen, mit Beispielen und Verglei-
chen.

Nachdem nun verschiedene Merkmale der ge-
richtlichen und politischen Rede aufgezeigt sind,
wollen wir vergleichend die Rede zu festlichen
Anlassen betrachten.

Charakteristisch ist auch hier — je nach AnlaB der
Rede — eine ganz bestimmte Erwartungshaltung
des Publikums. Es erwartet hier in den meisten
Féllen nicht, von einer entgegengesetzten Mei-
nung iberzeugt oder zu ihr (iberredet zu werden,
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und auch nicht, daB der Redner es zu Aktivitaten
auffordert, sondern, zum Beispiel bei einer Lauda-
tio, Informationen (ber den Preistrager bezie-
hungsweise Jubilar und eine Wiirdigung seines
(Lebens-)Werks, bei einer Gedenkrede Erinne-
rungen; es erwartet vielleicht Ermahnungen, ge-
wisse Dinge, Begebenheiten, Erlebnisse, Anfor-
derungen nicht zu vergessen; es erwartet, daB
der Redende ein Ereignis vor seinem geistigen
Auge und dem der Zuhdérer wiederaufleben laBt.

Konnen wir eine solche Rede in jedem Fall als ap-
pellativ bezeichnen?

Und schlieBlich: Wie verhélt es sich mit der typi-
schen Rede auf Geburtstagen, Kommunionen
und Konfirmationen, Taufen, Hochzeiten und ahn-
lich gearteten Familienfeiern und sonstigen Fe-
sten? Untersuchte man hier die allgemeine Erwar-
tungshaltung der Zuhorerschaft, wéaren sicher
viele gegensatzliche Details zu nennen. Grund-
sétzlich geht es aber um die Frage, wie sich der
Redner wohl aus der Affare ziehen wird —weniger
um Informationen, kaum um Mahnungen, nicht
um Entscheidungen. Es geht also vor allem um
den Redner selbst und die brenzlige Situation, in
der sich wahrscheinlich niemand von den ver-
wandten oder befreundeten Zuhérern gern befin-
den wirde; es geht um die seelische Zwickmhle
der Redesituation. Man hat es nicht leicht als Fami-
lienoberhaupt, wenn die vollzdhlig versammelte
Verwandtschaft und Bekanntschaft zwar erwar-
tungsvoll aussieht, in Wahrheit aber lediglich das
bevorstehende opulente Mahl und nicht das bis-
herige vierzehnjahrige Leben des Konfirmanden
im Sinn hat! So liegen Sinn und Zweck einer sol-
chen Festansprache wohl nicht darin, von den gei-
stigen Inhalten des Gesagten zu (berzeugen,
sondern mitden geistigen Inhalten und deren Pra-
sentation, das heiBt: mit und von der Souveranitat
zu Uberzeugen, die der Festredner an den Tag legt
und mit der er sich allen Situationen gewachsen
zeigt und mit der erim besten Falle in keinem Fett-
napfchen gelandet ist.

Sprichwérter und Begebenheiten aus der eige-
nenJugend des Redners, mitdenen derartige Re-
den gern eingeleitet werden, um dann mit dem Fa-
zit »Friiher war so manches anders« zu enden,
dienen doch eher dazu, auf die obligatorischen
zwanzig Minuten zu kommen, als dazu, Sinnvol-
les zum Festthema beizusteuern. Unser Fazit ist
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hingegen, ins Gedéachtnis zuriickzurufen, daB in
der Kirze die Wiirze liegt. Fiinf Minuten reichen.
Das Auditorium ist sowohl flr Kiirze als auch fir
Pragnanz einer Festrede dankbar: Bei Familienfei-
ern ist es ausreichend, die Anwesenheit des Pu-
blikums sowie das anstehende festliche Ereignis
kurz zu wirdigen, vielleicht ein paar passende
Scherzchen zu machen — ausgefeilte, brillante
Rhetorik kann da eventuell sogar peinlich oder 1&-
cherlich wirken und maéglicherweise die Freude
am Zusammensein in den Hintergrund drangen.
Naturlichkeit ist Trumpf.

Es geht weniger darum, die Adressaten zu einem
bestimmten Verhalten zu bewegen, als vielmehr
darum, sie in einer bestimmten Einstellung zu be-
stétigen. Strategien, wie Argumentation, Auf-, Ab-
wertung oder Beschwichtigung in der politischen
Rede oder Angriff, Abwehr, Indizienbeweis und
Schuldeingesténdnisse in der judizialen Gattung,
der Gerichtsrede, kommen dementsprechend in
der Festtagsrede nicht in Frage. Wichtig sind je-
doch alle rhetorischen Mittel, mit deren Hilfe sich
Spannung oder zumindest Aufmerksamkeit er-
zeugen lassen.

Insofern ist auch die Frage nach der appellativen
Funktion einer Feierrede nicht eindeutig beant-
wortbar. Der Redner kann zwar im Zusammen-
hang mit dem Thema der Ansprache zu einem be-
stimmten Tun auffordern, z. B. zu Spenden; ist
das aber nicht der Fall, appelliert die festliche
Rede in erster Linie an die Aufmerksamkeit der
Horerschaft. |hre Intention hat sie verwirklicht,
wenn jeder einzelne den Gedankengéngen des
Festredners zu folgen versucht, sich also mit dem
Thema befaBt, sei es der Nobelpreis oder das
25jahrige Bestehen des Kegelclubs. Ihre Inten-
tion hat sie verwirklicht, wenn jeder einzelne der
Souveranitdt des Sprechers Anerkennung und
Lob zollt.

Kontrollfrage:

Versuchen Sie sich einmal zu erinnern: Worauf ha-
ben Sie bei der letzten Festrede, die Sie erlebt ha-
ben, besonders geachtet? Was ist Ihnen noch von
der Rede in Erinnerung geblieben?
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Zu der antiken Einteilung noch einige Worte. Sie
laBt sich in Teilen, wie bereits gesehen, durchaus
auf die heutige Zeit bertragen. Zum Teil missen
wir aber auch anders differenzieren und neue Si-
tuationen und damit auch neue Redearten berlick-
sichtigen. Versuchen wir die Redeweisen noch et-
was genauer zu charakterisieren!

Das genus demonstrativum begegnet uns also
modern in Form der Gelegenheits- oder Gesell-
schaftsrede. Es ist demnach die Rede, die bei
festlichen Gelegenheiten, bei gesellschaftlichen
Anldssen gehalten wird, wie Verlobung, Geburts-
tag, Jubilaum, Betriebsfest und -ausflug, Richtfe-
sten, bei BegriBungen, bei Traverfeiern. lhr
Zweck ist einmal, bei Festivititen, die Gesell-
schaft zu unterhalten. Es herrschen dabei be-
stimmte GesetzméBigkeiten, Rituale, was daher
riihrt, daB die Gesellschaftsrede neben der Unter-
haltung besonders auch der Pflege von Brauchen
und Gebrduchen dient, da sie in einer festgeleg-
ten Tradition steht. Dementsprechend sind auch
ihre Formen: Wir finden die Tischrede, wenn der
auserkorene Redner, bevorzugt unmittelbar nach
der Suppe, mit Messer oder Léffel ans Glas klopft,
um die andern vom Essen oder Gespréachen ab-
zuhalten; den Trinkspruch (Toast); die Damen-
rede, bei der die Damen, die »Blumen des Fe-
stes«, besungen werden; den Glickwunsch. Bei
einer Tagung dient die Gelegenheitsrede der Be-
griBung der Teilnehmer, der Einflhrung des Refe-
renten, dem Dankeswort. Bei der Grabrede dient
sie dem Gedenken des Toten und dem Trost der
Hinterbliebenen.

Das genus iudiciale begegnet uns heute, beson-
ders bei groBeren (Straf-)Prozessen, in Form des
Pladoyers von Staatsanwalt oder Anklager und
Verteidiger. Der Angeklagte selbst verteidigt sich
mehr in Form eines Gespréchs, d.h. auf Befra-
gung. Die Pladoyers sind wirksame Medien aller-
dings doch eher in Kriminalfilmen alten Schlages
als in der prozessualen Realitat. Hinsichtlich ihrer
Absicht nahern sie sich der wohl entscheidend-
sten Redeform Uberhaupt, namlich der Mei-
nungs- oder Uberzeugungsrede. Will die Ge-
sellschaftsrede in der Regel keine Uberzeu-
gungsarbeit leisten, so hat die Meinungsrede im
Unterschied zu ihr meist eine genau definierte
Zielabsicht, einen Zielsatz, etwa, bei einer politi-
schen Uberzeugungsrede (um ein Beispiel aus

dem genus deliberativurn zu nehmen), den Ap-
pell: »Wahlt die XYZ-Parteil«

Hier wird deutlich, daB sich die verschiedenen Re-
deklassen aufgrund ihrer unterschiedlichen Ziel-
vorstellungen unterscheiden lassen. Ein Politiker
will sein Publikum tliberreden oder liberzeugen,
will seine Meinung auf seine Zuhorerschaft tiber-
tragen. Wenn ich allerdings einen Fachvortrag
halte, so will ich anderes: ich will in erster Linie in-
formieren, d.h. einen Teil meines Sachwissens
auf eben diese Zuhérerschaft ubertragen.

Insofern kann man zwischen Rede und Vortrag
unterscheiden. Mit einer Rede will der Redende
den Hérenden von seiner Meinung Uiberzeugen.
Er wendet sich insbesondere an Gefiihl und Wil-
len. Mit dem Vortrag will er primér informieren,
wendet sich vorwiegend an den Verstand. So sind
auch die Vorlesungen an Hochschulen ihrem
Wesen nach Vortrage. Die Bezeichnung »Vorle-
sung« stammt aus der Praxis des mittelalterlichen
»Wissenschaftsbetriebs«, in dem der Dozierende
abschnittsweise ein Buch vorlas und den Ab-
schnitt jeweils, nachdem er ihn vorgelesen hatte,
interpretierte. Auch heute werden Vorlesungen —
leider — groBteils noch immer vorgelesen. Able-
sen ist jedoch immer flir den Zuhérer langweilig.
Auch eine Vorlesung sollte freie Rede sein. Was
heiBt das? Wird eine freie Rede vollkommen frei,
aus dem Augenblick heraus, also als Stegreif-
rede gehalten? Legt der Begriff nicht vielleicht so-
gar nahe, daB ich sie unvorbereitet halte? Nein.
Unter freier Rede versteht man die frei formu-
lierte Rede: ich habe nach meiner Vorbereitung
die Disposition, Gliederung, Ordnung im Kopf
oder auf dem Stichwortzettel, formuliere aber aus
dem Augenblick heraus. Nur dann, wenn ich als
Redner mitdenke, wird auch das Publikum zum
Mitdenken angehalten. Ablesen ist ein mechani-
scher Vorgang, bei dem ich nicht zu denken brau-
che, und darum falsch. Und auch, wenn ich das
Manuskript vorher ausformuliere, sollte ich doch
frei sprechen, d.h. den Satz nicht vorlesen, son-
dern mit einem Blick aufs Manuskript den Inhalt
des Saizes erfassen und dann spontan (um)for-
mulieren. Nur bei einer freien Rede kann ich wirk-
lich auf die Redesituation eingehen, improvisie-
ren, extemporieren.

Wir kénnten also Rede (= Meinungsrede, Uber-
zeugungsrede) und Vortrag (Sachvortrag) begriff-
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lich auseinanderhalten, obwohl das in der Praxis
manchmal schwer sein wird, denn die Grenzen
verwischen sich oft. Ich kann ja z.B. erstin einem
Vortrag informieren und dann aufgrund der gege-
benen Informationen die Zuhdrer, meine poten-
tiellen Kunden, zum Kauf eines Gerétes, einer
Maschine, einer Dienstleistung bringen wollen.
Ich kann zuerst ein Referat (iber eine Sache hal-
ten oder eine Demonstration, Prasentation von
Geraten geben und sie dann zum Kauf anpreisen.
Hier (iberlappen sich Vortrag und Rede.

Sonderformen der Rede sind z.B. die Kanzel-
rede (Predigt), der Fernseh- oder Rundfunkkom-
mentar u.a. Auch die Formen des Gespréchs
dirfen wir in diesem Zusammenhang nicht ver-
gessen: Dialog, Diskussion und Debatte. Der
Unterschied zwischen Diskussion und Debatte ist
ahnlich dem Unterschied zwischen Vortrag und
Rede. Die Diskussion ist in der Regel eine Sach-
diskussion. Eine Debatte ist ein Streitgesprach. In
der Debatte versucht eine Partei Uber eine andere
zu siegen. Deutlich wird dieser Unterschied be-
sonders in der Politik. Im Parlament, also im Ange-
sicht der Offentlichkeit, wird debattiert, man will im
Vergleich mit dem politischen Gegner Punkte ge-
winnen. In den Ausschiissen wird diskutiert, hier
wird man auch Entgegenkommen zeigen, Kom-
promisse schlieBen.

BRINKMANN (1971, 845-887) modifizierend, kon-
nen wir auch folgende, anders strukturierte Eintei-
lung vornehmen:

Lineare Einheiten

— empfangerbezogene Rede: Ansprache, Pre-
digt, Referat, Vorlesung, Vortrag, Wahlrede,
Werbung;

— verbindliche Rede: Kommando, Aufforderung,
Anweisungen bei Arbeitsvorgangen (Fahrleh-
rer: »Rechts abbiegen... in die linke Spur
wechseln... kuppeln...«), Verkehrsansagen
(»Auf Gleis 9 bitte einsteigen und Tlren schlie-
Ben, Zug fahrt sofort ab!«);

— urheberbestimmte Rede: Monolog, Verspre-
chen, Geldbnis, Eid, Glaubensbekenntnis;

— inhaltbezogene Rede: Bericht, Beschreibung,
Schilderung, Erzéhlung, Nachricht, Reportage,
Kommentar.
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Alternierende Einheiten

— Kontaktgesprache: Unterhaltung;

— (ziel)gerichtete Gesprache: Verkaufsgespréch,
Auskunft, Sprechstunde, Vernehmung, Verhér,
Priifungsgesprach, Interview;

— pluralistische  Gesprache:  Meinungsaus-
tausch, (Podiums-)Diskussion, Konferenz, De-
batte, Beratung, Verhandlung.

Zur Erlauterung: Hier ist die Unterscheidung zwi-
schen Rede und Vortrag aufgegeben. Mit linearen
Einheiten ist unilaterale (einseitige) Kommuni-
kation gemeint — ein Sprecher spricht, der Horer
ist mehr oder weniger zum Schweigen verdammt.
Die alternierenden Einheiten bestehen aus bilate-
raler Kommunikation — der Sprecher wird zum
Hdrer, der Hérer wird zum Sprecher. Bei pluralisti-
schen Gesprachen sind mehrere Personen betei-

ligt.

Kontrollfrage:

Was ist das Besondere an den oben genannten
zielgerichteten Gesprachen? (Denken Sie einmal
an die Rollenverteilung!)

41.3 Rhetorische Ubungen

41.31 Amerikanische Debatte

Fur die Amerikanische Debatte bendtigen wir ein
Pro-und-Contra-Thema, also z.B. eine kontro-
verse Themenstellung wie »Wiedereinfiihrung
der Todesstrafe — ja oder nein?« oder »Kabelfern-
sehen — Pro und Contra«. Es werden zwei Grup-
pen a 4Teilnehmern gebildet. Je nach GréBe der
Gesamtgruppe kénnen die Parteien auch groBer
(5, 6) oder kleiner (3) sein. Es soll die Verabredung
gelten, daB man in der Amerikanischen Debatte
nicht unbedingt die eigene, persdnliche Meinung
vertreten muB. Man kann sozusagen auch die
Rolle des advocatus diaboli spielen (Anwalt des
Teufels, »Des Teufels Advokat« — so auch der Titel
eines Romans von Morris L.West und des nach
ihm gedrehten Films). Der Begriff stammt aus der
Rechtsprechung der katholischen Kirche. Wenn
jemand selig- oder heiliggesprochen werden soll,
so wird ein regelrechter ProzeB eingeleitet. In die-
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sem ProzeB vertritt der advocatus diaboli die Seite
des Teufels, die Gegenpartei also: Er muB alles
ins Feld fiihren, was der Teufel gegen eine Heilig-
sprechung vorbringen kénnte. Er wird privat wahr-
scheinlich der Meinung sein, der Betreffende
miisse heiliggesprochen werden, qua Amt muB er
gegen seine persodnliche Meinung argumentie-
ren. Wenn einer dies bei der Amerikanischen De-
batte ebenfalls tut, so spielt er, in Ubertragenem
Sinne, die Rolle des advocatus diaboli. Dadurch,
daB Rollenspiel gestattet ist, soll verhindert wer-
den, daB der einzelne bei »heiBen« Themen zu-
viel von seiner Intimsphare preisgeben miiBte, zu-
mal die Videokamera mitlauft.

Der Leiter bittet die beiden Gruppen, in einem Ne-
benraum, getrennt voneinander, in ca. 20—-30 Min.
folgendes Arbeitsprogramm zu erledigen:

1. Brainstorming (Stoffsammlung)
Es werden Ideen gesammelt. Es wird noch
nicht bewertet, also nichts verworfen; es wird
alles ohne Unterschied notiert.

2. Ordnen
Im zweiten Schritt wird das, was so ungeordnet
den Hirnen entsprungen ist, geordnet. In die-
sem Arbeitsschritt wird gestrichen, gebiindelt,
zusammengefaBt.

3. Aspekte verteilen
Da jeder Teilnehmer einen ausgewahlten
Aspekt des Themas behandeln soll, braucht
man vier Aspekte: einer behandelt beispiels-
weise den rechtlichen, einer den religiosen
usf.

4. Reihenfolge festlegen

Ein Aspekt wird sich besonders gut am Anfang
machen, ein anderer bildet einen wirkungsvol-
len SchluBpunkt. Der Leiter sollte die Gruppen
bei der Aufgabenstellung darauf hinweisen,
daB sie spéter in der Debatte wahrend der er-
sten Runde noch nicht auf die andere Partei
eingehen sollen. Die in der 1. Runde abzuge-
benden Statements miissen also in sich ge-
schlossen sein.

5. Statement Uberlegen
Ein solches in sich geschlossenes Statement
sollte dann jeder vorbereiten und sich zurecht-
legen. Die Lange sollte 2 Minuten méglichst
nicht Uberschreiten.

Wahrend die Gruppen das Arbeitsprogramm erle-
digen, instruiert der Leiter die Jury. Sie soll bei der
Debatte als erstes eine Punktwertung mittels ei-
nes vorbereiteten Bogens vornehmen.

J1 bis J4 sind die vier Sprecher der Ja-Partei, N1
bis N4 die vier Sprecher der Nein-Partei. R1 be-
zeichnet Runde 1, R2 Runde 2. Die Bewertungs-
skala kann die Jury selber festiegen: 1-15, 1-10,
1-6 (wie beim Eiskunstlauf, allerdings ohne Dezi-
malnoten) oder 6—1 (Schulnoten).

Es erscheint dem Verfasser nicht opportun, hinter-
her eine »Hitparade« zu erstellen: wer war der be-
ste, wer war der schlechteste? Jedes Jurymit-
glied sollte nach der Debatte die Einzelpunktzah-
len zu einem Gruppenergebnis zusammenzahlen
— wieviel Punkte hat die Ja-Partei bekommen,
wieviel die Nein-Partei — und dieses Parteiergeb-
nis verkiinden. Auf diese Weise kdnnen wir fest-
stellen, welche Partei sich nach Meinung der Juro-
ren am besten geschlagen hat. Wenn den einzel-
nen Sprecher sein privates Ergebnis interessiert,
kann er ja nach Beendigung der Lehreinheit mal
einen Blick auf den einen oder anderen Bewer-
tungszettel werfen. Um Konkurrenz- und zu star-
ken Leistungsdruck zu vermeiden, sollte jedoch
keine offentliche Punkt-Einzelwertung mit Vertei-
lung von Rangplatzen erfolgen.

Jeder Juror sollte héchstens zwei der sechs Be-
wertungsaspekte »punkten«: Information, Argu-
mentation, Sprachgebrauch, Sprechausdruck,
Redewirkung, Spielregeln.

Information:

Liefert der Sprecher (berhaupt Information, bringt
er Fakten, oder kommt nur Bla-Bla? Oder (iber-
frachtet er sein Statement mit Informationen, so
daB der Zuhdrer sie nicht mehr verkraften kann (s.
Kontrollierter Dialog)? Ist das richtige MaB an In-
formationen getroffen? Ist die Stellungnahme in-
formativ?

Argumentation:

Wie ist die Argumentation? Ist sie in sich schlis-
sig, logisch, zielgerichtet? Kommen konkrete Bei-
spiele? Wie ist der Sprecher also argumentativ?
Der Leiter muB die Jury bitten, zu versuchen, in
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diesem Punkt, der Argumentation, objektiv zu
sein, d. h. von der eigenen Meinung zur Thema-
frage abzusehen.

Sprachgebrauch:

Information und Argumentation umfassen das,
was die Spieler sagen. Beim Sprachgebrauch
geht es schon darum, wie sie es sagen, das heiBt
zuerst, mit welchen Worten, Wie sage ich, wasich
meine?

Wirft der Sprecher mit unverstandlichen Fremd-
wortern um sich, nur Eingeweihten verstandli-
chen Fachbegriffen? Oder spricht er Umgangs-
deutsch? Wie ist der Satzbau? Umsténdlich oder
klar und Uberschaubar? Wie ist es mit Fullwdrtern
wie »&dh« und ahnlichem?

Sprechausdruck:

Hier geht es um die Ausdruckswerte, um die Pra-
sentation, um das, was manche, etwas »kapitali-
stisch« das »Sich-Verkaufen« nennen: wie ver-
kauft sich der Sprecher? Redet er zu leise, zu laut,
zu schnell? Nuschelt er, oder spricht er artikuliert?
Ist es monoton und geleiert oder vital und dyna-
misch, mit »Power« vorgetragen? Wie ist es mit
den Betonungen? Bildet der Sprecher »Gipfel«,
d.h. hebt er stimmlich die Kernaussage auch be-
sonders hervor? Macht der Sprecher Pausen? An
den richtigen Stellen? Redet er in Sinneinheiten
oder wie ein Wasserfall ohne Punkt und Komma?
Tauchen stérende Laute auf (»Lippenschmek-
ker«, Rauspern, Klicken mit dem Kuli)? Pflegt der
Sprecher Blickkontakt, oder redet er mit seinem
Bauchnabel? Liest er ab, oder spricht er frei? Wie
geht er mit seinem Manuskript um? Wie ist die Mi-
mik? Wie die Gestik? Unterstiitzt sie das Wort,
oder lauft sie dagegen, verselbstandigt sie sich
(Herumfuchteln)? Ballen sich die Hande zu Fau-
sten, spielen sie mit dem Kuli? Wie ist die Hal-
tung? Offen oder geschlossen? Zulassig? Zu ver-
spannt?

Redewirkung:

Dies meint den Gesamteindruck, den wir von der
Sprecherpersdnlichkeit haben. Kommt die Rede
an, erzielt sie Wirkung (wie das in der Boxerspra-
che heiBt)?

Spielregeln:
Halten sich die Sprecher an die Spielregeln? Hal-

ten sie die Redezeit ein? Reden sie dazwischen,
fiihren sie Privatgesprache, verschlafen sie ihren
Einsatz? (Die Spielregeln erldutert der Leiter am
besten erst, wenn die beiden Gruppen ihr Vorbe-
reitungspensum absolviert haben, fur alle also,
dann braucht er sie nicht zweimal zu erklaren.)

Die Jury muB sofort punkten, sobald ein Sprecher
gesprochen hat. Vielleicht kann der einzelne Ju-
ror, des Vergleiches wegen — Punkte und Noten
sind ja immer relative Bewertungen —, den ersten
abwarten; aber nachdem der zweite gesprochen
hat, muB jeder damit beginnen, die Punkte zu ver-
teilen. Die Jury hat es nicht leicht, da nach den
Statements keine Pause eingelegt wird, sondern
immer gleich der nachste Sprecher einsetzt. Au-
Berdem muB die-Jury ein weiteres leisten: nam-
lich eine Einzelkritik. Das ist das, was die Teilneh-
mer von einem Rhetorikseminar ja auch erwarten.
Sie wollen ja wissen, wie sie bei andern ankom-
men. Jedes Jurymitglied sollte also in der Einzel-
kritik nach Beendigung der Amerikanischen De-
batte alles sagen, was ihm beim jeweiligen Spre-
cher aufgefallen ist, und zwar nicht nur zu den bei-
den Aspekten, auf die er bei der Punktwertung zu
achten hat, sondern allgemein. Wir sollten also
nach der Debatte jedem einzelnen sagen, was un-
serer Meinung nach gut war und was er verbes-
sern miBte. Die Debattierenden kdnnen danach
anhand der Videoaufzeichnung unsere Kiritik
berpriifen und sich den Stiefel anziehen, der ih-
nen paBt. Erfahrungsgeman hilft die beste Kritik
nur unvollkommen, wenn nicht die »Bestatigung«
durch Video erfolgt. Wir konnen einem Redner
noch so oft sagen, daB er zu viele »Ahs« und
»Ahms« in seinen Satzen hauft — er wird es uns
erst glauben, wenn er es selber sieht und hort
(und es ihm dabei unangenehm aufstoBt und ihn,
hoffentlich, schmerzlich berihrt!).

Nachdem die Gruppen ihre Vorbereitungsphase
abgeschlossen haben und die Jury unterrichtet
ist, erldutert der Seminarleiter die Spielregeln. Die
Sitzordnung ist wie folgt:

Kamera
X
J1 0 (0] N1
J2 O @] N2
J3 (0] (0] N3
J4 O (0] N4
Jury
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Oder auch:

O @)
O O
O (0]
@] @)

Es beginnt J1. Zu dessen Statement macht sich
N1 Notizen, damit er das Statement von J1 in
Runde 2 (aber bitte erstin Runde 2!) beantworten
und widerlegen kann. Wenn J1 sein Statement ab-
geschlossen hat, setzt N1 mit seinem Statement
ein. N1 geht nicht auf J1 ein, sondern redet nur
das, was er in der Gruppenarbeit vorbereitet hat.
Dazu macht sich J2 Notizen fiir die Antwort in
Runde 2. Dann folgt die Argumentation von J2,
dazu sollte sich N2 Aufzeichnungen machen usf.

R1
J1 O== O N1

J2 0——=——=o————==0 N2
J3 O=———"—"—==——=0 N3
Ja o “>0 N4

Zu N4 macht sich J1 Notizen.

Dann kommt Runde 2. Diesmal beginnt die Nein-
Partei: Also unmittelbar nachdem N4 seine Argu-
mentation vorgetragen hat, setzt N1 ein mit seiner
Antwort auf das, was J1 in der ersten Runde gedu-
Bert hat. Dann folgt J2 mit seiner Antwort auf N1
(aus der ersten Runde), dann N2 mit seiner Ant-
wort usw. Den SchluB macht wieder derjenige,
der angefangen hat, also J1 mit seiner Antwort auf
das, was N4 in der 1. Runde vorgetragen hat.

R2 (Antwortrunde)

J2 O O N2
J3 O O N3
B ge—————— N4

Nach der 2. Runde ist SchluB, eine 3. Runde wird
nicht gespielt, und wenn es den Debattern noch
so sehr unter den Nageln brennt und sie sich viel-
leicht vom Gegner ungerecht beurteilt fihlen.

Die Amerikanische Debatte, die in der Praxis der
Entscheidungsfindung und Problemldsung dient,
hat verschiedene Vorteile: das Thema kann nicht
zerredet werden (wie das haufig bei Diskussionen
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in unseren Breitengraden der Fall ist); ferner kann
das Entscheidungsgemium damit rechnen, daB,
in relativ kurzer Zeit, die wesentlichen Argumente
zum Problem — von beiden Seiten — genannt wer-
den. So kann es sich leicht ein vollstdndiges Bild
machen getreu dem lateinischen Wahlspruch: Au-
diatur et altera pars —wir mussen auch die andere
Seite anhdren.

Im Rhetorikkurs wird die Amerikanische Debatte
allerdings weniger durchgefiihrt, um ein Problem
zu sen, sondern um rhetorisches Verhalten zu
zeigen und zu untersuchen. In diesem Zusam-
menhang seien auch ihre Nachteile nicht ver-
schwiegen: Wenn man sie zum ersten Mal mit-
macht, also noch ungetubt ist, wird man kaum allen
andern richtig zuhéren kdnnen — man hort einem
zu und bereitet wahrscheinlich dann zwischen-
zeitlich die Antwort flir Runde 2 vor. AuBerdem ist
man in seiner Spontaneitat eingeschrankt. Man
bekommt einen Partner (oder Gegner) zugeteilt
und muB nun auf Gedeih und Verderb diesem ant-
worten, obwohl man zu einem andern Statement
vielleicht viel bessere Gegenargumente hatte. Auf
der anderen Seite ist es ein nicht zu unterschat-
zender Vorteil, daB bei der Amerikanischen De-
batte — auch in gréBeren Gruppen — alle Kursteil-
nehmer (ob als Debattierende, Juroren oder Ka-
merafrau/-mann) in gleich wichtigen Funktionen
eingesetzt werden konnen. AuBerdem herrscht
bei der Amerikanischen Debatte gleiches Recht
fur alle Debatter. Jeder kommt genau zweimal
dran, die Redezeit ist limitiert. So kénnen auch
solche Teilnehmer, die sonst vielleicht nicht genii-
gend zu Wort gekommen sind, gleichberechtigt
Rede und Antwort stehen; die, die sonst vielleicht
die Meinungsfihrer (opinion leaders) sind, treten
daflr moglicherweise einmal in den Hintergrund.
Insofern ist die Amerikanische Debatte auch dem
GruppenprozeB dienlich. Verschiedene Variatio-
nen der Amerikanischen Debatte finden sich bei
FLUHARTY/ROSS, 1987, 304 — 321.

41.3.2 »Der Preis der Katze«

Die folgende Redelibung mag gerade Besuchern
einer Akademie des Handwerks, die doch in der
Regel mit beiden Beinen auf der Erde stehen, et-
was seltsam erscheinen. Dennoch hat sie ihren
Sinn. Bevor wir jedoch auf die Lernziele zu spre-
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chen kommen, sei die Ubung erst einmal be-
schrieben.

Der Kursleiter wendet sich an die Teilnehmer mit

dem Hinweis, er werde ihnen jetzt eine Kurzrede

halten. Nach seiner Rede mdchten sie bitte ans

Pult kommen und dazu in einer eigenen Rede

Stellung beziehen. Er spreche zu ihnen in der

Rolle eines Tierhandlers, sie seien seine Tier-

handlerkolleginnen und -kollegen. Situation: Tier-

héndlertreffen oder Innungsversammiung. Er
wirde sich freuen, wenn sie auf alle Argumente
eingingen. Sie kdnnten sich Notizen machen. Die

Kurzrede selbst lautet dann etwa folgenderma-

Ben:

»Liebe Kolleginnen,

Freunde!

Heute vormittag hatte ich ein Gespréach mit einem

Kunden, das mich auch jetzt noch beschaftigt.

Bitte sagen Sie mir ehrlich Ihre Meinung dazu. Un-

ter anderem verkaufe ich Katzen und Papageien.

Gestern nacht nun hat eine Katze die Tur ihres Ka-

figs aufbekommen und einen Papageiim Wert von

350,— DM gefressen. Heute vormittag kam ein In-

teressent fiir die Katze in meinen Laden. Ich ver-

langte 400,— DM fiir das Tier. Ich erklarte dem

Kunden, daB die Katze urspriinglich mit 50,— DM

angesetzt gewesen sei, daB sie aber in der letzten

Nacht einen Papagei im Wert von 350,— DM ge-

fressen habe, ich also jetzt 400,— DM fiir die Katze

bekommen misse. Der Kunde war nicht bereit,
meinen Preis zu akzeptieren, er wurde sogar
ziemlich aggressiv. Ich konnte ihn nicht davon
iberzeugen, daB mein Preis korrekt und ange-
messen war. Dabei ist es doch ganz offensichtlich

S0:

— Erstens ist die Katze mein Eigentum; ich kann
also bestimmen, zu welchem Preis ich sie ver-
kaufen will. Das ist nun mal so im Kapitalismus.

— Abgesehen davon zweitens: Der Kunde kann
mir nicht zumuten, bei diesem Geschéaft 350,
DM Minus zu machen. Ich als Geschaftsmann
muB schlieBlich meine Kosten hereinbekom-
men, ja ich muB Gewinn machen, sonst kann
ich ja gleich in den &ffentlichen Dienst gehen.

— AuBerdem hat die Katze drittens Geschicklich-
keit und Jagdeifer bewiesen, indem sie den Pa-
pagei gefressen hat. Das [&Bt vermuten, daB sie
nicht nur Mduse, sondern wahrscheinlich sogar
auch Ratten fangen kann. Das tragt dazu bei,
den nunmehr hdheren Preis zu rechtfertigen.

liebe Kollegen, liebe

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, liebe Freunde!
All dies fiihrt doch eindeutig zu dem Ergebnis, daB
es mir nicht nur zusteht, fiir das Tier 400,— DM zu
verlangen, sondern daB dies auch ein angemes-
sener Preis ist. Habe ich nicht recht?«

Erstes Lernziel ist, die Teilnehmer nach vorne ans
Pult zu locken. Dieser Weg zum Pult ist ein
schwerer Weg. Der muB den Kursteilnehmern er-
leichtert werden. Darum ist hier ein Thema ge-
wahlt, bei dem man auch lachen kann; vor allem
aber ist es leicht, gegen die vorgetragene Posi-
tion, also die des Kursleiters, recht zu behalten.
Die Ubung schult auBerdem das Zuhérvermé-
gen. Die Kursteilnehmer werden der Rede des
Leiters aufmerksam zuhdren, um alles mitzube-
kommen. Auch den Antworten werden sie ihre
Aufmerksamkeit schenken, um sie mit dem eige-
nen Redeplan und untereinander zu vergleichen.
Die Ubung ist zwar, vom Thema her, »fremdbe-
stimmt«, da der Leiter das Thema einfach vorgibt,
aber die Antworten bieten, so zeigt die Praxis,
dennoch groBen Spielraum fiir individuelle Ent-
faltung. Insofern ist sie eine geeignete Voriibung
fiir eigensténdige Kurzreden am Rednerpult. Das
Entscheidende aber ist der Redeaufbau. Die
Rede des Leiters ist im sog. Fliinfschritt, einem
5-Punkte-Schema, aufgebaut.

®
Ausgangslage

@ ] ®
Eigentum Gewinn Jagdeifer

@
recht?

Dies Modell nannten die Romer das Modell mit
dem medium tripartitum, der dreigeteilten Mitte.
Die Argumente sind gleichwertig, im Prinzip auch
untereinander austauschbar. Das Modell eignet
sich besonders fiir Aufzdhlungen. Wenn die Teil-
nehmer der Bitte des Leiters folgen, auf alle seine
Argumente einzugehen, so wird bei ihnen der
Output ebenfalls eine Medium-tripartitum-Rede
sein, und sie Uben so, gquasi unbewuBt, ein rede-
wirksames Sprechmodell ein. (Dieses rhetori-
sche Experiment stammt von BERTHOLD, 1984).
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